SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 201/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Petra Straku
a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela [l N TN

. ost0pencho advokatkou JUDr. Evou Hencovskou,
Bajzova 2, Kosice, proti postupu Okresného stidu Kosice-okolie v konani sp. zn. 7C/265/2016 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou uUstavnému sudu 23. marca 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,dohovor®) postupom Okresného sidu Kosice-okolie
(d’alej len ,,okresny sud“) v konani sp. zn. 7C/265/2016. Navrhuje, aby tustavny sud prikédzal
okresnému sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu finan¢né zadost'ucinenie 10 000 eur,
ako aj ndhradu trov konania.

2. Obchodna spolocnost’ | (dalej len ,,zalobca®) podala 11. februara 2016 zalobu
o uréenie netdinnosti pravneho ukonu. Zaloba bola 11. marca 2016 postiipena okresnému stdu.

3. Zalobca podal 8. jiina 2020 navrh na pripustenie zmeny na strane Zalobcu a navrh na zmenu
zaloby, a to z dovodu, ze pohladdivka zalobcu priznand mu rozsudkom
Okresného sudu Kosice I ¢. k. 10C/45/2019 z 3. decembra 2015 vsume 52 348, 21 eur
s prisluSenstvom so vSetkymi nadrokmi a pravami s filou spojenymi bola postipena na staZovatel’a.
O navrhu na pristiipenie Zalobcu okresny stid do podania tstavnej st'aznosti nerozhodol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' v ustavnej st'aznosti chronologicky rekapituluje priebeh konania a vyslovuje
presvedCenie o dlhych obdobiach necinnosti okresného sudu (december 2016 — april 2019,
april 2019 — dosial’). Poklada za neakceptovatel'né, aby okresny sud od roku 2016 nevykonal
vo veci ani jedno pojedndvanie a za obdobie takmer Siestich rokov neposkytol ochranu pravam,
ktorych ochrany sa Zalobca podanou zalobou domahal. V dosledku necinnosti okresného sudu
sanavySe nevie domoOct’ ani toho, aby sid rozhodol o pripusteni zmeny Zzalobcu v doésledku
postipenia pohl'adavky. Postavenie stazovatel’a je tak doteraz neisté.

5. Podaniu ustavnej staznosti predchadzala st'aznost’ na prietahy podana 18. maja 2020, a napriek
tomu, ze predsednicka okresného sudu zistila v konani neCinnost’, dosial nedoSlo k néprave
tohto stavu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gistavny sud nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

7. Pri rozhodovani o staznostiach pre porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote Ustavny sud vychadza
z toho, Ze ich G¢elom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica
sa rozhodnutia vSeobecného sudu, pricom k odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu (II1. US 171/20).

8. Specifickou ¢rtou ustavnej staZnosti je postavenie stazovatela, ktory sa na zaklade
singularnej sukcesie doméha vstupu do zalovaného konania na miesto Zalobcu.

9.V pripade singularnej sukcesie sa na zmenu procesnopravneho vztahu vyvolani zmenou
hmotnopravneho vztahu vyzaduje (na rozdiel od sukcesie univerzédlnej) rozhodnutie organu
verejne] moci, napriklad stidu podla § 80 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*),
Coje aj pripad  stazovatela. Vysledkom je zmena vosobe pdvodného  subjektu
(pravneho predchodcu). Zmena  subjektu  konania na  zdklade pravnej skutoCnosti
(univerzalna sukcesia) a na zéklade rozhodnutia organu verejnej moci (singuldrna sukcesia) nemozu
sposobovat’ priznanie zasadne rozdielneho obsahu alebo rozsahu prav tychto pravnych néstupcov,
pretoze striktné vnimanie spdsobu pravneho ndstupnictva by viedlo k prilisnému
pravnemu formalizmu, a to za siCasného opomenutia esencialnej skuto¢nosti, ze vstupom subjektov
do existujiceho konania nevznikd novy procesnopravny vztah, ale ,nové subjekty*
su pravnymi nastupcami povodnych subjektov konania, pokrac¢uju v konani s rovnakym predmetom
a v konani pred organom verejnej moci sa nad’alej domahaju svojich prav alebo urcenia povinnosti
(L. US 271/2021).

10. Okrem pravnych tc¢inkov  singuldrnej sukcesie judikovanych tUstavnym stidom
(m. m. L. US 52/01, IvV. US 222/03, 1. US 373/06, III. US 182/2011, HI. US 193/2013,



I1. US 459/2015) je potrebné zddraznit, Ze vstupom do konania na miesto Zalobcu alebo zalovaného
nedochddza k pristupeniu do konania (§ 79 CSP) a ani k intervencii (§ 81 a nasl. CSP),
ale dochadza k absolitnemu nahradeniu pdvodného subjektu konania novym subjektom,
ktory vstupuje aj dojeho prav a povinnosti, co mozno vyvodit z textacie pravnej upravy,
ato ,, Ak po zacati konania nastala pravna skutocnost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav
alebo povinnosti, o ktorych sa kona“, priCom ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania
ku diu jeho vstupu do konania (§ 80 ods. 1 a 3 CSP), a teda si je vedomy aj existujucich
,»Vyhod a nedostatkov* prebiehajiiceho konania. Na podklade uvedeného ustavny sud uzatvara,
ze stazovatelia, ktori v dosledku singularnej sukcesie pristupili na zadklade rozhodnutia organu
verejnej moci do konania poznaceného prietahmi, su opravneni namietat postup organu
verejnej moci a porusenie svojich prav od zaciatku namietaného konania.

11. Stazovatel'ova situacia je ale charakterizovand nim samym tvrdenou skuto¢nostou,
ze okresny sud dosial’ o jeho navrhu na pripustenie zmeny na strane Zalobcu nerozhodol. StaZzovatel’
sa tak nestal uUCastnikom predmetného civilného sporového konania. Pritom tustavny sud
ako organ ochrany ustavnosti oddeleny od ststavy vSeobecného sudnictva nie je v aktudlnom Stadiu
civilného sporového konania opravneny nahradzat’ zaver okresné¢ho stidu o tom, ¢i su alebo nie st
splnené podmienky na vyhovenie ndvrhu, ktory zalobca podl'a § 80 ods. 1 CSP podal.

12. Z uvedenych dovodov na pripad stazovatel’a nie je aplikovatel'na ustalend rozhodovacia prax
ustavného sudu rekapitulovana v bodoch 9 a 10 tohto uznesenia. Konkrétne to znamena,
ze stazovatel’ sa do pravoplatného rozhodnutia o navrhu na jeho vstup do konania na miesto
Zalobcu nemoézZe dovolavat’ ochrany svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ani svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za obdobie trvania Zalovaného konania
od jeho zaciatku. Pritom odovodnenie Ustavne] st'aznosti zrozumitelne naznacuje staZovatelovo
ocakavanie, ze prirozhodovani o Gstavnej staznosti Ustavny sud vezme do uvahy postup sudu
od podania Zaloby Zalobcu, resp. jej postipenia okresnému sudu vmarci 2016.
Pokial’ by vSak ustavny sud toto oCakévanie naplnil, prejudikoval by rozhodnutie okresné¢ho stdu
ondvrh na vstup stazovatela do konania na miesto Zalobcu, ¢o mu (ako uZ bolo uvedené)
neprinalezi.

13. Pravna neistota stazovatela relevantnd pre predbeZné prerokovanie jeho ustavnej staZnosti
tak moze byt ¢asovo lokalizovana a Gstavnym siidom posudzovand len od podania navrhu zalobcu
podla § 80 ods. 1 CSP, k ¢omu doslo 8. juna 2020.

14. Postup okresného sudu v konani vobdobi od 8. juna 2020 sa podla chronologie
predloZenej stazovatelom vyznacuje nariadenim pojedndvania na 23. september 2020,
ktoré vSak bolo odroc¢ené. Z hl'adiska predmetu rozhodovania (vstup do konania) determinujiceho
pravnu neistotu stazovatela tak podla skutocnosti tvrdenych stazovatel'om v tstavnej staznosti
moZno postup okresného sidu hodnotit ako celkom pasivny. Ide vSak o obdobie
1 roka a 9 mesiacov, poc€as ktorého stazovatel nevyuzil ani staznost na prietahy
podla § 62 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskor§ich predpisov, ktorej vyCerpanie sice nepredstavuje podmienku pripustnosti
ustavnej staznosti, ustavny sud ju vSak v hrani¢nych pripadoch vyhodnocuje ako stcast’ kritéria
spravania stazovatela v zalovanom konani. StaZznost’ na prietahy zmaja 2020 bola podana



zalobcom, ¢o sohladom na individualny charakter zdkladnych prav aslobdd nie je mozné
v prospech st'azovatela, ktory je odliSnym subjektom préva, pricitat’.

15. Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud uz vo svojich rozhodnutiach vyslovil, Ze ne¢innost’
sudu hoci aj vtrvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat porusenie
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 63/05). Ak tstavny sad
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,zbytocné prietahy*
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), staznost odmietne
ako zjavne neopodstatnent (I. US 27/02, 1. US 197/03, I. US 38/04 a iné).

16. Rekapitulujic rozhodujuce skutkové okolnosti, ustavny sud uzatvara, ze vo vzt'ahu k otazke,
ktord ako predmet rozhodovania okresného sidu vyvolava u staZovatela pravnu neistotu,
mozno v postupe okresného stdu identifikovat’ prietah. Ten vSak s ohladom na jeho trvanie
(1 rok a 9 mesiacov) pri zohl'adneni ostatnych okolnosti veci rezultuje do zaveru o intenzite zasahu
do oznacenych prav stazovatela, ktora neoddvodiiuje zasah Ustavného sidu v podobe vyhovenia
ustavnej staznosti.

17. Ustavna  staznost preto ustavny sad odmietol ako zjavne neopodstatnenu
podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

18. Ustavny sud dodava, Ze odmietnutie ustavnej staznosti nepredstavuje prekazku rozstiidenej veci,
a v pripade, Ze necinnost’ alebo neefektivna ¢innost’ okresného stidu bude pokracovat’ a jej intenzita
sa stane Ustavne neudrzatelnou, staZovatel sa moZe opédtovne obratit na Ustavny sud
s ustavnou staZznostou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 31. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



